SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2024-55

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [ I
.  proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV

¢. k. 7C/48/2022-236 z 18. maja 2023 a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 4C0/98/2023-300 z 27. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februira 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1, ¢L. 19
ods. 1,2 a3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 4 ustavy a prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, €l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spraciivani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane idajov) a ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie
(2010/C 83/01 Uradny vestnik Eurépskej unie) uznesenim mestského sudu ¢&. k. 7C/48/2022-236
z 18. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie mestského sudu) a uznesenim krajského sudu
¢. k. 4Co0/98/2023-300 z27. oktobra 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia mestského sudu a krajského stidu zrusit' a ziada, aby ustavny sud



prikazal krajskému stdu, aby vo veci d’alej konal. Stazovatel’ka sa domdha i priznania finanéného
zadost'u€inenia 2 000 000 eur.

2.7 TUstavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelka sa zalobou o ochranu
osobnosti doméhala v konani vedenom po6vodne Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn.
7C/48/2022 verejného ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
50 000 000 eur.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/48/2022-232 z 24. marca 2023 vyzval stazovatel'ku, aby
v lehote 15 dni doplnila svoje podanie s poucenim, ako ma nedostatok odstranit’. Zaroven ju poucil,
ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni, sid jej podanie v zmysle § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odmietne. Toto uznesenie bolo stazovatel'ke riadne doruc¢ené 21. aprila 2023,
pricom stazovatel'ka v sidom stanovenej lehote a ani do odmietnutia jej podania napadnutym
uznesenim mestského sudu svoje podanie nedoplnila.

4. Po podani odvolania stazovatel'kou krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
mestského sudu a tieZ rozhodol, ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania sudu prvej
inStancie a odvolacieho konania nepriznava.

5. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domaha zruSenia napadnutého uznesenia mestského studu
a napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom vo vztahu k uzneseniu krajského sudu uvadza, ze
ide o odmietnutie spravodlivosti a povazuje ho za zmdto¢né a nezakonné.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
mestského stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

I1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sidu:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je danda pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod mdze domodct a aj domdhal vyuZitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9.V danom pripade stazovatel'’ka mala k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu
jej zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie mohla podat’ odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva,



Ze proti prvoinstanénému uzneseniu odvolanie podala a rozhodol o fom krajsky sud uznesenim
¢. k. 4C0/98/2023-300 z 27. oktobra 2023. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vyluGuje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sid preto Gstavni
staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu mestského (predtym okresné¢ho) stdu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zaloZena zakonom alebo na zaklade zékona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala ina Gstavnu
a zakonnii moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon o ustavnom sude nepripustaju,
aby si stazovatel ako ucCastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred
tym, ako poziada o ustavni ochranu ustavny sud musi vyCerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tstavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel mohol (mo6ze) domdct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym
sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

11. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatelka sa
v suvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
obratila priamo na ustavny std bez toho, aby proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala
dovolanie. V okolnostiach posudzovanej veci ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie
pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i a stazovatel’ka v samotnej ustavnej st'aznosti namieta jeho zméitocnost’ a odopretie
spravodlivosti.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie tistavnej staznosti
pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Ked’ze stazovatel'ka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zédkon na ochranu jej prav,
nevyCerpala a nepreukazala (ani len netvrdila), ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného
zretela, ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou tustavnou staznostou, ktorou namietala
porusenie svojich oznacenych prav, ale tito pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustna (predcasne podanu) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud uz za predchadzajlicej pravnej Gpravy opakovane vyslovil nazor,
ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit' ochranu prav stazovatela ndsledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre



nepripustnost’ je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. I1I. US 674/2014, pozri
aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus
Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54). V suc¢asnosti uvedené vyplyva priamo
z § 124 in fine zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel’ka nepreukazala splnenie zakonnej podmienky byt
v konani pred ustavnym sudom zastupend advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
a pripojit’ k stavnej st'aznosti prislusné plnomocenstvo (poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

17. V tejto suvislosti tstavny sud pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel'ka ustavny sid ani nepoziadala
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym suadom, kedze je presvedcena, Ze
vzhl'adom na dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupnia v odbore pravo a d’alSie kvalifikaéné
predpoklady préavne zastlipenie nepotrebuje. V tustavnej staznosti uviedla jej osobné, socidlne

¢

a majetkové pomery pre pripad, ak by ,, ustavny sud trval na jej pravnom zastupeni .

18. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud ustavni staznost’ v casti II.1. odmietol pre nedostatok
pravomoci a v casti I1.2. pre nepripustnost, nezaoberal sa odstraniovanim nedostatku ustavnej
staznosti v podobe nedostatku pravneho zastupenia advokatom.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



